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LA TRANSLITERACIÓN DEL RUSO. UNA CUESTIÓN POLÉMICA 

Salustio Alvarado 

Universidad Complutense de Madrid 

 

 

El lunes 24 de mayo de 2021 en el Salón de Actos del Edificio D de la Facultad de 

Filología tuvo lugar el acto de presentación del libro Historia de la Literatura Rusa del 

siglo XI al silo XXI, publicado por la Editorial de la Universidad de Granada. 

  

 
El acto estuvo presidido por el Ilmo. Sr. Decano de la Facultad de Filología, Dr. D. 

Eugenio Ramón Luján Martínez, con la asistencia de la Ilma. Sra. Directora del 

Departamento de Filología Alemana y Filología Eslava, Dra. Dª Isabel García Adánez, 

y dos de los autores de la obra, el Dr. D. Rafael Guzmán Tirado y quien escribe estas 

líneas. La tercera autora, la Dra. Dª Larísa Sokolóva no pudo asistir por razones de 

salud.  
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En mi intervención me centré en uno de los aspectos más polémicos de la 

publicación presentada ese día: el de la transliteración, que figura en un cuadro que 

aparece entre las páginas 18 y 19 del libro y que se reproduce a continuación: 

 

а = a б = b бь =    в = v вь = v  г = g   гь = ǵ 

 

д = d дь = ď е = e ѐ = ë ж = ţ з = z   зь = ź 

 

(і = į) и = i й = j к = k кь = ḱ л = l ль = ľ 

 

м = m мь = ḿ н = n нь = ń о = o п = p пь = ṕ 

 

р = r рь = ŕ с = s сь = ś т = t ть = ť у = u 

 

ф = f фь =    х = ch хь =     ц = c ч = č ш = š 

 

щ = šč ъ = ŭ/ꜣ ы = y ь =  /  (ѣ = ě) э = ė  ю = ju 

 

я = ja (ѵ = ḭ, ṿ) (ѳ = ḟ) 

 

Los supuestos de este sistema de transliteración quedan ejemplificados en el 

siguiente repertorio de apellidos rusos: 

 

Александрийский – Aleksandríjskij 

Алябьев – Aljá   v 

Аркадьев – Arkáď v 

Артемьев – Artéḿev 

Брежнев – Bréţn v 

Георгиев – Geórgiev 

Гоголь – Gógoľ 

Горбачѐв – Gor ačëv 

Денисьев – D níś v 

Достоевский – Dostoévskij 

Ежов – Eţóv 

Евтихьев – Evtí    v 

Жуков – Ţúkov 

Зайцев – Zájcev 

Ильевский – Iľévskij 

Иртеньев – Irtéń v 

Кузнецов – Kuznecóv 

Кузьмин – Kuźmín 

Лукьянов – Luḱjánov 

Муравьѐв – Murav ëv 

Нахимов – Nachímov 
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Отрепьев – Otréṕev 

Порфирьев – Por íŕ v 

Прокофьев – Prokó   v 

Пушкин – Púškin 

Пьецух – Ṕécuch 

Рылеев – Ryléev 

Сергьев – Sérǵ v 

Сердюков – Serdjukóv 

Солженицын – Solţ ní yn 

Троцкий – Tróckij 

Тургенев – Turgénev 

Тю тчев – Tjútč v 

Ульянов – Uľjánov 

Филатьев – Filáť v 

Хрущѐв – C ruščëv 

Цацулин – Cacúlin 

Чехов – Čé  ov 

Шахматов – Šá  matov 

Щедри н – Šč drín 

Эйзенштейн – Ėjz nštéjn 

Юсупов – Jusúpov 

Яцимирский – Jacimírskij 

 

Tal norma de transliteración rompe con la inercia seguida hasta ahora con notables 

y no muy numerosas excepciones.  

Ni que decir tiene que este sistema no lo hemos inventado nosotros. Es 

simplemente, quizá con algunas pequeñísimas variantes, el sistema académico universal 

empleado por los eslavistas de todo el mundo.  

Esta norma científica se basa en dos principios fundamentales:  

1º) El principio de la retransliteración automática, es decir, el que ofrece la 

posibilidad de reconstruir automáticamente la grafía cirílica sin el más mínimo margen 

para el error o la vacilación, permitiendo así distinguir, por ejemplo, е = e de э = ė, ё = ë 

de ио = io, и = i de й = j, ц = c de тс = ts, я = ja de иа = ia y así sucesivamente, al igual 

que marcando de manera inequívoca las consonantes acompañadas de ь, para poder 

distinguir entre нов = nov „nu vo‟ y новь =      „ti rra virg n‟, груд = grud, genitivo 

plural de груда „montón‟ y грудь = gruď „p   o‟, угол = úgol „ángulo‟ y уголь = úg ľ 

„ ar ón‟, вон = von „ u ra‟ y вонь =   ń „  dor‟, цеп =   p „mayal‟ y цепь = ceṕ 

„ ad na‟, сыр = syr „qu so‟ y сырь = syŕ „ um dad‟, ос = os, genitivo plural de оса 

„avispa‟ y ось =  ś „ j ‟, брат = brat „  rmano‟ y брать = brať „ og r‟,  t .,  t .,  t . 

2º) El prin ipio “isográ i o- timológi o”, qu  s   asa  n la  orr spond n ia 

ajustada que se da, fruto de la evolución histórica, al principio divergente, pero luego 

convergente, entre las grafías de las lenguas eslavas que se escriben con alfabeto cirílico 

y las que lo hacen con alfabeto latino. Así, por ejemplo, un apellido como Пушкин 

procede de пушка, palabra que corresponde a puška en checo, puška en eslovaco, puška 
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en croata o puška en esloveno. Tal apellido ha de transliterarse, por tanto, Púški , para 

que la transliteración sea isográfica, es decir, con grafía igual a la de las lenguas eslavas 

de escritura latina, a la vez que se ponen de manifiesto sus relaciones etimológicas. Lo 

mismo ocurre en casos como los siguientes: 

– un apellido como Хмельницкий deriva de хмель, palabra que corresponde a 

chmeľ en eslovaco, chmel en checo, chmiel en polaco o chḿel en bajo lusaciano, por lo 

que su transliteración ha de ser Chmeľ íckij.  

– un apellido como Зайцев deriva de заяц, genitivo зайца, palabra que corresponde 

a zajac en eslovaco. zajac en alto lusaciano, zając en polaco, zajec en esloveno, etc., por 

lo que su transliteración ha de ser Zájcev. 

– un apellido como Чехов deriva de чех, palabra que corresponde a čech en 

eslovaco, čech en checo, o čech en alto lusaciano, por lo que su transliteración ha de ser 

Čéch  . 

– un apellido como Языков deriva de язык, palabra que corresponde a jazyk en 

eslovaco, jazyk en checo, język en polaco o jazyk en bajo lusaciano, por lo que su 

transliteración ha de ser Jazýkov.  

Y así sucesivamente hasta agotar la casuística. 

Con este sistema empleado se puede lograr un proceso de transliteración y 

retransliteración ad infinitum sin el más mínimo margen para el error o la vacilación, 

como puede apreciarse en los siguientes ejemplos: 

 

Тургенев Соловьѐв Татьяна  Достоевский  Зайцев  Чехов Емельян 

↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓↓  ↓↓↓↓↓↓   ↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓  ↓↓ ↓↓↓  ↓↓ ↓↓↓ ↓ 

Turgenev  Solov ëv  Taťjana   Dosto evs ki j Zajcev  Čechov  Emeľjan 

↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓↓  ↓↓↓↓↓↓   ↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓  ↓↓↓↓↓↓  ↓↓ ↓↓↓  ↓↓ ↓↓↓ ↓ 

Тургенев Соловьѐв Татьяна  Достоевский  Зайцев  Чехов  Емельян 

 

Por el contrario, aplicando un sistema periodístico-divulgativo en el proceso de 

reconstrucción automática de la grafía cirílica se puede llegar a resultados 

verdaderamente  aberrantes:  

 

Тургенев Соловьѐв Татьяна  Достоевский  Зайцев  Чехов Емельян 

↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓↓  ↓↓↓↓↓↓   ↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓  ↓↓ ↓↓↓ ↓↓ ↓↓↓ ↓ 

Turguenev Soloviov Tatiana   Dostoyevski  Zaitsev  Chejov Yemelian 

↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓   ↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓↓ ↓↓↓↓↓↓  ↓ ↓↓↓↓ ↓ ↓↓↓↓↓↓ 

Тургуенев Соловиов Татиана  Достоыевски   Zаитсев  Хейов Ыемелиан 

 

Y como estos ejemplos, otros muchos. 

 

Tampoco en la elección de este criterio filológico hemos sido los primeros, pues ya 

en el año 2003 se publicó el España la Historia de la literatura rusa desde el tiempo de 

Pedro el Grande del eslavista belga Emmanuel Waegemans. 
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En esta obra se emplea, con mínimas diferencias de detalle, el mismo sistema de 

transliteración que empleamos en nuestro libro, que no es otro, como ya se ha dicho, 

que el de todo eslavista que se precie.  

Tengo que confesar que la elección de esta norma para transliterar el ruso fue 

“ onditio sin  qua non” para qu  yo parti ipara  n  st  proy  to, y las razon s d  mi 

postura se remontan nada menos que al curso académico 1970-71, cuando yo estudiaba 

en la Universidad Complutense de Madrid  l llamado  nton  s “prim ro d   omun s” 

de la carrera de Filosofía y Letras.  

Por aquel entonces existía la posibilidad de elegir entre continuar estudiando 

griego, después de tres años de bachillerato, o elegir el árabe, opción por la que me 

decanté. 

 Esto tiene su explicación. En los dos últimos cursos del bachillerato, sexto y 

preuniversitario, tuve como profesor de Literatura Española al ilustre hispanista y 

arabista D. Jaime Oliver Asín, que a la sazón era catedrático en el Instituto Ramiro de 

Maeztu de Madrid, y en sus clases ya me había inculcado cierto interés y curiosidad por 

el arabismo. 

 

                                                  
                                                 D. Jaime Oliver Asín (1905-1980) 
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En dicho curso primero de comunes empecé, como todos los arabistas de este país, 

a estudiar la Crestomatía de árabe literal con glosario y elementos de gramática de D. 

Miguel Asín Palacios, quien, por cierto, era tío de D. Jaime Oliver Asín.  

 

                                
 

Lo primero que aprendí, como no podía ser de otra manera, fue el alifato árabe, 

junto con su norma científica de transliteración, que en dicho libro era la de la Escuela 

de Arabistas Españoles, imperante entonces.  

Como ejercicio práctico, en la página 21 del mencionado libro venía la 

transliteración del primer relato de la Crestomatía, titulado La babucha de la mala 

suerte.  
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Me enseñaron que, gracias a ése y otros sistemas de transliteración científicos, se 

podía reconstruir fielmente el texto árabe y, de este modo, se podía llevar ese proceso de 

transliteración-r translit ra ión “ad in initum” sin,  omo s   a di  o antes, el más 

mínimo margen para el error o la vacilación. Y es que el empleo de transliteraciones 

científicas es algo connatural al arabismo y a los estudios semíticos, en general, 

apareciendo en cualquier publicación a poquito nivel que esta tenga.  

Como botón de muestra, traigo a colación el tercer volumen de la Historia de 

España de Editorial Planeta. 

 

                                                
 

En este libro, los capítulos referidos a Al-Andalús han sido escritos por mi maestro 

D. Pedro Chalmeta Gendrón.  
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                                                       Pedro Chalmeta Gendrón 

 

Tomando una página a boleo, en este caso la nº 85, encontramos unos cuantos 

antropónimos y términos árabes, transliterados según la norma científica de la Deutsche 

Morgenlandische Gesellschatf, un sistema menos particularista que el de la Escuela de 

Arabistas Españoles.  

 

                                  
 

A continuación y como demostración, las palabras y antropónimos señalados 

aparecen con su grafía árabe fácilmente retransliterada y sin cabida, como ya he dicho, 

para la ambigüedad o la vacilación: 
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„A d al-Raḥmān → عبد الرحمان 

Muḥammad  . Hāšim →   د ابه هاشممحم  

Tuǧī í →   تجيبي 

ṭā„a → ةطاع  

al-Nāṣir li-Dīn Allāh →  هللالناصر لديه  

ahl al-ḫidma → اهل الخدمة 

Qurayš al-ṣulb → قريش الصلب 

 

Y éste es el criterio de los arabistas: el fin de la transliteración es conseguir que 

aquel que sabe, pueda reconstruir cómodamente, y sin tener que devanarse los sesos, la 

grafía árabe original, pues aquel que no conoce la lengua árabe ni su sistema de 

escritura, simplemente no entra en la estadística. 

Pues bien, cuando, por una serie de vicisitudes que sería prolijo relatar, 

desembarqué en la Filología Eslava, que en los años ochenta era en España un terreno 

totalmente virgen, que brindaba numerosas oportunidades, me encontré que dos muy 

ilustres personalidades habían escrito sendos opúsculos, que vemos a continuación. 

 

 
 

 

Tanto en el libro de Julio Calonge, que data de 1969, como en el artículo de María 

Sánchez Puig, que, aunque publicado en 1991, es reelaboración de escritos anteriores, se 

llega a la misma conclusión: existen, efectivamente, normas de transliteración científica 

para eslavistas, pero estas normas resultan inaplicables, pues, según la opinión de tan 

doctos tratadistas, el español, por el mero hecho de serlo, es un tarado mental que no 

puede ir más allá de los convencionalismos gráficos de su propia lengua y si, por 

ejemplo, se topa con una grafía un poco inusual le podría dar un patatús, un telele, un 

soponcio, una alferecía, un ictus o algo peor.  
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Pero lo más grave del caso es que este punto de vista se ha extendido ampliamente, 

planteándose la inescrutable contradicción, que no es posible comprender, de que el 

españolito para el ruso es un tarado mental, pero para el árabe o el hebreo resulta que 

no.  

Cuando empecé a escribir mis primeros trabajos sobre lengua rusa, como era de 

esperar, me atuve a los criterios científicos en materia de transliteración, lo que me fue 

censurado acremente. 

Por muy doctor que uno fuera en Filología Semítica, se me hizo saber que la 

doctrina impuesta por una  especie de política soviética de hechos consumados era la 

siguiente:  

“Una trans rip ión d    r unir los sigui nt s r quisitos: d    s r s n illa,  xa ta, 

con elementos fácilmente combinables y con un mínimo de signos diacríticos, ya que 

 ntorp   n la l  tura”.  

Sobre esta afirmación de que los signos diacríticos entorpecen la lectura hay que 

puntualizar: 

1º) que se trata, por decirlo de un modo caritativo, de una afirmación totalmente 

gratuita. 

2º) y esto es lo más importante, que la transliteración no se lee, SE 

RETRANSLITERA, es decir, que a partir de ella de reconstruye la grafía original. Es 

curioso el hecho de que tanto en el librito de Julio Calonge como en el artículo de María 

Sán   z Puig, no apar    ni una sola v z la pala ra “r translit ra ión” o,  n su  aso, la 

mera idea de la restitución exacta de la grafía cirílica original, por lo que cabe maliciar 

que los autores parecen estar convencidos de que un zopenco y obtuso español es 

incapaz por definición de reconstruir un texto en cirílico a partir de una transliteración 

científica.  

También es llamativa esta afirmación contenida en el artículo de María Sánchez 

Puig y que vemos en la diapositiva nº 18: “La trans rip ión  on mática de las sibilantes 

rusas "ж , ч, ш, щ, ц " por m dio d  /ţ /, /č/, /š/, /šč/, / / ( oin idi ndo  on ISO) nos 

parece sobrecargada de signos diacríticos incomprensibles para un lector no 

 sp  ializado  n mat ria d   onéti a”.  

Ante todo hay que resaltar que la transliteración es puramente un asunto de grafía y 

no de fonética.  

Como prueba traemos colación este manual que el Dr. D. Rafael Guzmán escribió 

en colaboración con el Dr. D. Joan Castellví, de la Universidad Barcelona: 
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Como puede apreciarse, como un ejemplo entre muchos, en la página 89, la 

transliteración académica de los eslavistas y la transcripción fonética según el Alfabeto 

Fonético Internacional son cosas notablemente distintas, por lo que no hace ninguna 

falta ser un especialista en fonética para entender la transliteración académica del ruso.  

 

                                   
 

Pero, de ser cierta la afirmación de la Dra. Sánchez Puig, resultaría que los checos, 

los eslovacos, los polacos, los lusacianos, los eslovenos, los croatas, etc., etc., así como, 
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por otro lado, los lituanos y los letones, con tan solo haber ido a la escuela primaria, ya 

serían todos especialistas en materia de fonética.  

A esta lista hay que añadir también a los bielorrusos, que también emplean el 

alfabeto latino, como se puede apreciar en este par de ejemplos: 

 

                         
 

       
 

Ante esta situación, publiqué mi libro Sobre la transliteración del ruso y de otras 

lenguas que se escriben con alfabeto cirílico, al que puso prólogo el Dr. Guzmán. En 

ocasiones, como en este caso, sin ir mas lejos, el prólogo puede ser al libro lo que el 

multiplicador a la granada de mano.  
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Me decidí a dar este paso para que quedara constancia de que, por lo menos, había 

una voz discrepante. El esbozo de este libro se remonta a 1990, si bien, por prudencia, 

no me atreví a publicarlo hasta que llegué a profesor titular de universidad, es decir, a 

funcionario y pude por fin recitar el soneto de Santa Teresa.  

Si bien es cierto que mi argumentación no convenció a demasiados, no es menos 

cierto que nadie se atrevió a contradecirme y a entrar en polémica conmigo. Más bien 

me hicieron blanco de la conocida maldición rusa:  

 

                      
 

Efectivamente, la publicación de este libro me granjeó un buen número de 

enemigos que se dedicaron a hacerme la vida imposible durante años hasta que 

finalmente no tuve más remedio que solicitar la jubilación anticipada.  
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Es de esperar que la publicación de una obra de tantísimo calado y envergadura 

como es esta Historia de la Literatura Rusa del siglo XI al siglo XXI sirva de revulsivo y 

ponga sobre la mesa el problema de la transliteración del ruso, para conseguir que 

queden bien delimitados y determinados los niveles de utilización de la norma 

divulgativa-periodística, d stinada a lo qu   onv n ionalm nt  s  d nomina “l  tor 

m dio” y la norma académica, d stinada al “ slavista  nt ro”. El “l  tor m dio” y  l 

“ slavista  nt ro” son  sp  i s diferentes que no se pueden meter en el mismo redil.  

Resulta asombroso que dicha norma divulgativa-periodística haya sido adoptada de 

manera acrítica y a menudo entusiasta por gente que, por su formación filológica, 

debería haberla rechazado categóricamente por principio.  

Por esto me ha parecido siempre una vergüenza y un escándalo que a nivel 

universitario, en revistas y en libros que pretenden tener nivel científico, en tesis 

doctorales o en proyectos docentes para oposiciones se admita su empleo.  

Opino además que la tolerancia con esta práctica, es decir, la nivelación a la baja, 

que es algo inadmisible, y la postura d  qu : “aquí toos iguali os,  urros y arri ros”, 

redunda en desprestigio de la universidad española, algo que no conviene y menos aún 

con la que está cayendo.  

Como nosotros no creemos en absoluto que el español, por el mero hecho de serlo, 

sea un tarado mental, un lerdo y un zopenco, ni estamos de acuerdo con el prejuicio 

franquista de que el español es un eterno menor de edad al que hay que proteger de 

emociones demasiado fuertes, hemos empleado en nuestro libro Historia de la 

Literatura Rusa del siglo XI al siglo XXI la norma académica universal que, con 

mínimas variantes de detalle, emplean los eslavistas de todo el mundo, con la esperanza 

de que el ejemplo cunda.  

 


